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Proyecto de Ley General de la Comunicacion Audialis
Reforma y contrarreforma en la politica de comunicaién audiovisual del
Gobierno de Rodriguez Zapatero

El Proyecto de Ley General de la Comunicacion Avidimal, presentado en el Consejo de

Ministros el pasado 16 de octubre y que ha inicisaldramitacion parlamentaria, presenta
algunas virtudes innegables respecto a la situaitual, pero también representa, si no se
modifica, un punto sin retorno en el proceso dgalento de la ciudadania de la politica

comunicativa socialista y de su adaptacién a ltereéses de los grupos empresariales de
comunicacion.

En efecto es un proyecto desregulador, liberal ijnador de incontrolables procesos de
concentracién entre empresas fuertes. Al mismoptiees poco garantista del derecho a una
comunicacion de calidad de la ciudadania. De heehproyecto en su redaccion actual,
supone una ruptura con criterios elementales ttadéion progresista como son el concepto
y la préactica del servicio publico, el pluralism@nc limitacion de la concentracion
empresarial, las obligaciones minimas para tod®®peradores que garanticen el preferente
rol social de la comunicacion sin perjuicio de tprabién sea un mercado...

Cara
Entre las cuestiones interesantes acometidas catcmn en el Proyecto destacariamos:

-La inclusion, aunque con muchas limitaciones, de Qonsejo Estatal de Medios
Audiovisuales independiente (con 9 consejeroskgidss en el Parlamento por mayoria de
3/5), asi como un Comité Consultivo.

-La transposicion de la normativa comunitaria sad®evicios audiovisuales de 2007, que
antes de fin de afio -aplazable a primeros de 26&be formar parte de la legislacion
espafiola.

-La inclusion, aunque parcial, de algunos derecupiiridos del publico contenidos en el
articulo 4, relativo al “derecho a la diversidadtumal y linguistica”

-La atencion a fenomenos nuevos como la televisibrmovilidad, la alta definicion y la
interactividad.

-La homogeneizacion del conjunto de normativaselsas (deroga leyes del Tercer Canal,
de TV privada, de Impulso de TDT, etc.).

-La implantacion de un registro de prestadoresofgzcan servicios de radiodifusion.

-La inclusion de los prestadores de servicios d@agos de programas como aportadores de
fondos a la produccion audiovisual.
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Pero junto a esos aciertos, hay una pléyade deidgsa preocupantes:

1.

Ha habido una notable falta de transparencia ycg@ation de actores sociales a la
hora de elaborar el proyecto de ley, excepcion detd la patronal del sector
televisivo: UTECA. Tiene, asimismo, todo el asped® invadir competencias
autonomicas.

Ademas de_contravenir el espiritu del Informe sdbr&®eforma de los medios de
comunicacion de titularidad publica (200Bncargado por el Gobierno de Rodriguez
Zapatero, es parte de un estilo procedimental tideuEn los meses anteriores a
este proyecto han proliferado leyes y decretos,merthos casos con tramites
inexplicables de urgencia, en una politica de heclonsumados que la
condicionaban: el nefasto nuevo modelo de finammaade RTVE; la liberal
desregulacion del numero de operadores permiti@h@ecionariado cruzado; o la
introduccion inopinada y sin consenso de la TV agopen la TDT...

Concibe el sistema de radiotelevision preferentéeneamo un_ambito comercial
“mercado audiovisual”’ es el novedoso término jeddique acantona el concepto de
“servicio publico esencial” del Estatuto de RTVIB80, sblo en el operador publico
y no en el conjunto del sistema de radiodifusiéar Bn lado, es una regresion
doctrinal de primera magnitud. Por otro lado, eyela los operadores privados de las
obligaciones de servicio publico para reducirlesmiambiguo “interés general”.

Reduce el pluralismg anima la concentracion empresagalvarios planos: autoriza
gue un mismo propietario tenga peso accionaridhasta 8 programas privados de
ambito estatal (2 multiplex) si no supera el 27% mercado y que ademés sea
compatible con disponer de otras 4 en el ambitoraumico privado (en una misma
demarcacion); se sitia el minimo de prestadoresmgws de dmbito estatal en tres
(antes se preveian 5); incluso se llega a la ireolc&a ya que la superacion del 27%
con posterioridad a la adquisicion de una nuevicgzacion no tendra ningun efecto;
desaparecen las restricciones que habia para emitiadena (antes no mas del 25%
de la programacion) lo que puede hacer desapdeeaeténtica comunicaciéon local,
como ya ha ocurrido en la radio comercial.

Es asi una invitacién a que se construya con los an oligopolio de tres prestadores
de television a escala estatal, después de hastengio el Gobierno la necesidad de
ampliar el numero de cadenas ofertantes de progranes.

Hay mas derechos para los prestadores de seryaioapitulo 2 del proyecto y con
tres secciones se dedica entero al tema) que parsuario (seis articulos); entre
aquellos se incluyen algunos privilegios. Por ej@mpe amplia hasta 15 afios el
periodo de concesion de una licencia (hasta alardee10 afios) y se establece las
sucesivas renovaciones automaticas de las liceporasl mismo plazo de tiempo si
se cumplen determinadas condiciones. Es decir, agmrpetuidad. Asimismo los
ganadores de los concursos de licencias seguirdierlo arrendarlas o cederlas a
otras empresas, lo que es una invitacion al destoamidiovisual. Por un lado, se
fomenta la especulacion y el rentismo sobre un pidilico escaso. Por otro, el mapa
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mediatico no tendria nada que ver con las comegesioficiales en poco tiempo, sin
control alguno del interés general.

Reduce drasticamente las obligaciones de los p@ssdel servicio. No se

mencionan los programas informativos, ni la obligaae cumplir los compromisos
asumidos en la oferta ganadora en concurso. Corcatie comprometerse a muchos
servicios para ganar puntos y luego incumplirlosguie seria un fraude consentido.
Tampoco plantea obligaciones de produccion propiarna, limitandose a las
obligaciones europeas y reduciéndose drasticanestpue se contenian en una Ley
del Cine que es de ayer mismo (2007), ya que a®iacluyen las series para el
computo del famoso 5%, y a las que podran dedada menos que hasta el 40% del
total. Del otro 60% solo la mitad se destinariaagtoduccion independiente. Es
decir, sdlo el 1,5% del total de ingresos se defdina lo que se entendia hasta ahora
como audiovisual de creacion (cine, documentalestog, pilotos de series de
animacion...).

Liberaliza aun mas la publicidadon una lectura abusiva de la Directiva europea q

posiblemente sera objetada por Bruselas. Se pessita los operadores emitir el
maximo de minutos por hora de publicidad que azaola Directiva europea: 12
minutos (se excluye el patrocinio y el emplazanuedd productos) pero, al poderse
afladir 5 minutos/hora de autopromocién y 12 mirlbtora de telepromociones, se
alcanzaria la mitad de cada hora en publicidad.pbam se contempla respetar la
integridad (titulos de crédito) de obras audiovissi@omo filmes o tele-filmes.

Contrariamente al espiritu de la T@bmo sistema en abierto, los licenciatarios de
television en abierto podran codificar para_elesist de pagalos de las cuatro
sefales que operen (50% del multiple).

Se produce una auténtica regresion en el tratamidmtlas estaciones de radio y
television comunitariaesn comparacion con el borrador anterior que dif@adra dos
figuras en dos articulos: las comunitarias de difusy las de proximidad. Se
desatiende ademas la Resolucion del Parlamentogp&ur(®008) que resaltaba la
funcién social del “tercer sector” de la comuniéacy que aqui no es contemplado
como tal. Ahora concurririan como uno mas al meyadel licencias, sin reservas ni
preferencias pero con mas cargas. Si lograrancéndia estarian lastrados para
sobrevivir por el requisito de no poder accedemmadun tipo de comunicacion
audiovisual comercial” (o sea ni patrocinio) asincopor otro limite a su desarrollo:
sus gastos de explotacion no podran sobrepasa®m®B00 euros anuales. De existir
operadores de radiodifusion comunitarios, se letaia ademdas en la insultante
sospecha no aplicada a otros operadores: justlicarecedencia de sus fondos. En
América Latina -las recientes leyes de Argentin@0f3 o Uruguay (2007), por
ejemplo- hay un tratamiento mucho mas progresisiagsimedios comunitarios.

10.La radio también se liberaliza con limites de pedpd extremadamente bajpsjue

amparan el oligopolio actual (art. 36). Un solopetario puede gestionar hasta 1/3
de licencias con cobertura estatal. Asimismo pummdrolar hasta el 50% de las
licencias de un mismo ambito de cobertura coniuritd de 5 licencias. Otro limite,
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mas bien un sin-limite, es que en una misma Coradniflutbnoma se podran
acumular hasta un 40% de las licencias de los amhié cobertura de una sola
licencia (pequefias radios locales). La radio qu@onpara la comunicacioén social
cercana convertida en oligopolio legalizado.

11.El Consejo Estatal de Medios Audiovisuales nacetdilithdo y sin practicamente
competencigscon un claro recorte de su capacidad respe@ntaproyecto anterior.
Una auténtica decepcion. Queda diluido al no dadeompetencias de convocatoria
de concurso y de otorgamiento de licencias, sagopkérrogas automaticas cada
quince afos, mientras se limita su capacidad aeguh y sancionadora. Tampoco le
da competencia sancionadora en el caso de incumeptios publicitarios, para lo que
debera acudir a los tribunales con el riesgo deumgad temporal y de continuidad
en la infraccion.

12.No se contempla la figura de la corregulacféadigos de conducta apoyados desde
los organismos reguladores, no excluyentes detéavencion administrativa y que
sitlan a organismos publicos y privados ante sygentivas responsabilidades) para
limitarse sélo a la, ya fracasada, autorregulaei@iuintaria, que soélo sera exigible
cuando un grupo difusor apruebe su propio codigocpmunique al Consejo.

En resumen, las dltimas decisiones del Gobiernmateria audiovisual van en direccion
contraria al pluralismo. Anuncian el apoyo publacain proceso de concentracion de pocos
operadores con escasa diversidad de contenidosog [servicios interactivos. Penalizan la
comunicacion de proximidad y comunitaria. Minimizelnrol del Consejo Audiovisual. Y
abandonan toda la filosofia basada en el usuarciugadano para convertir el ambito
comunicativo en un mero mercado.

Propuesta

Por ello, proponemos que se retire el proyecteygegéneral hasta un debate social digno de
tal nombre, y que solo se contemple una Ley guleyacres temas: la transposicion de la
altima Directiva Europea, un Titulo relativo a ierechos del publico para evitar un apagén
analdgico sin obligaciones de los operadores yoels€jo Estatal de Medios Audiovisuales,
eso si con competencias reguladoras y sancionaplersess.

Luis A. Albornoz y Ramon Zallo, profesores universitarios de Comunicacion y pergies
-internacional y de la seccién de Espafia- de |lathiatina de Economia Politica de la
Informacion, la Comunicacion y la Cultura (ULEPICC)

Y los siguientes miembros de ULEPICC, proponen aekteumento a la firma del
profesorado universitario de las areas de comudicaudiovisual, publicidad y periodismo.

Nuria Almiron, Angel Badillo, Alejandro Barranquerddagrario Beceiro, José Maria
Bernardo, Montse Bonet, Rafael Diaz, Maria Isaleeh&ndez, Héctor Fouce, Marta Fuertes,
Trinidad Garcia Leiva, Aurora Labio, Juan Carlosgil, Javier Moreno, Félix Ortega,

Félix Redondo, Josep Sanmarti, Ana Segovia, FremSgerra.

Las adhesiones pueden enviarse a: info@ulepicc.es



